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Nagra uppgifter som belyser elevers
uppfattningar om vad som ar teknik

Abstract

Discussions about technological literacy have resulted in statements about the technological literate
citizen who should recognize technology as something that permeates modern society and should
be able to differentiate between nature (shaped by evolution) and technology (shaped by humans).
Earlier studies show that pupils express rather limited views of technology, often as modern tools
(computers) and isolated from human needs. In the light of these results we wondered if Swedish
pupils differentiate between technology and nature, what they view as examples of technology and
if they recognize technology as an old enterprise. Our study involved 150-200 pupils in school year
7-9 who answered three questions individually in writing. The results indicate that the pupils in our
group differentiate between technology and nature but many of them express limited views of what
technology is. Common everyday products are regarded as technology by a minority. Furthermore
several pupils seemed to regard technology as a recent activity, for example a stone axe was agreed
to be technology by less than half the group and about 1/5 of the group agreed that ’technology is
something rather new that only has existed a few hundred years'. Some possible implications of these
results are discussed.

UTGANGSPUNKTER

Teknik ingdr i manga ldnders skolundervisning &ven om ldroplanernas uppldggning varierar. I
Sverige har vi dmnet teknik med egen kursplan sedan 1994 (Utbildningsdepartementet, 1994).
Teknik kan ocksa vara ett temaomrade som skall behandlas i manga @&mnen. Sa &r det i Finland,
ddar man har mal och centralt innehall for temaomradet ”"Ménniskan och teknologin”, men ocksa
teknikmal i &mnen som bildkonst, fysik, historia och sl6jd (Utbildningsstyrelsen, 2004). I provinsen
Saskatchewan i Kanada dr teknik en av sex ’common essentials’, dvs. ndgot som anses sé viktigt att

[168] NorDINa 4(2), 2008




det ska behandlas i alla &mnen fran grundskola till ggmnasium (Saskatchewan Education, 2001).
I England finns det obligatoriska dmnet ’design and technology’ (Department of Education and
Skills, 2004).

En bidragande orsak till den nu antydda variationen i olika ldnders teknikundervisning &r f6rmod-
ligen att teknik &dr ett mycket stort kunskapsomréde, vilket ger manga valmoijligheter. Skoldmnet
teknik har inte som t.ex. fysik sin motsvarighet i ett akademiskt &mne, utan i hundratals inriktnin-
gar vid tekniska hogskolor och otaliga yrken (Layton, 1994). Det finns ocksa historiska skl till att
amnen ser ut pa olika sitt i olika lander.

TEKNISK BILDNING — TECHNOLOGICAL LITERACY

I den debatt om skolans teknikundervisning som fors i engelsktalande lander har begreppet "tech-
nological literacy’ en framtrddande plats (Garmire & Pearson, 2006; Pearson, 2004; Pearson &
Young, 2002). Mojliga svenska begrepp dr ’teknisk bildning’ eller *teknisk allménbildning’ (Hag-
man & Hultén, 2005) men vi anvénder likvél i fortsdttningen den engelska termen.

Diskussioner om ’technological literacy, har lett till stindpunkten att en tekniskt bildad’ person
skall kdnna igen teknik i dess ménga former och vara medveten om att tekniken genomsyrar det
moderna samhadllet. Elever skall kunna skilja mellan naturen och den varld som &r gjord av méan-
niskohdnder (ITEA, 2002; National Research Council & National Academy of Engineering, 2002).
Vi menar att kunskaper om teknikens vésen &r viktiga ur ett medborgarperspektiv. Om elever t.ex.
menar att datorer och mobiltelefoner dr exempel pé teknik, men inte odlade filt och végar, sa ar
deras mojligheter att resonera om teknikens roll i samhéllet begrdnsade.

Tre styrdokument om teknikens viasen — nature of technology
Ett omfattande arbete for att klargora vad som menas med ’technological literacy’ har utforts av
International Technology Education Association, ITEA (2002). Fran denna utgangspunkt har 20
’standards for technological literacy’ tagits fram. Av dessa 20 standars géller 3 ’the nature of tech-
nology’ som vi 6versatter med ’teknikens vésen’:
Students will develop an understanding of
« the characteristics and scope of technology
« the core concepts of technology
- the relationships among technologies and the connections between technology and other
fields of study

I England och Wales forekommer teknik i form av det obligatoriska dmnet ‘Design and Techno-
logy’. Det introducerades 1990 for elever i dldern 5-16 ar, och utgjorde en sammanslagning av
Home Economics, Craft, Art and Design, Business Studies och Information Technology. Nar man
undersoker kursplanen ser man dock att designprocessen dr det dominerande inslaget. Forstéelse
av sociala och miljomaéssiga fragor, &ven om de ndmns i den allménna beskrivningen av dmnet,
framstar som perifera, liksom teknikens visen.

Den svenska kursplanen i teknik fastslar att *utbildningen i teknik utvecklar en fortrogenhet med
teknikens vdsen’. Formuleringen tyder pa att man véntar sig att detta kommer att ske som en all-
man effekt av teknikundervisningen, vilket nog &r lite vl optimistiskt. Teknikens vésen eller natur
ar dock inte sa latt att finga i nagra distinkta satser, vilket heller inte gors i kursplanen. Snarare ar
det sé att denna i sin helhet uttrycker olika aspekter av teknikens visen.

Kursplanen tar alltsé inte explicit upp frdgan om vad teknik ar och anger ingen definition. Ddremot

ar det ingen tvekan om att texten i sin helhet kommunicerar en uppfattning som kan kondenseras
till att teknik ar méanniskans metoder att tillfredsstélla sina 6nskningar genom att anvianda fysiska
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foremal. Kursplanen anger ocksé pé vad sétt teknik skiljer sig frdn natur- och samhéllsvetenskap:
For att man skall kunna forsta tekniken och dess betydelse méste den ocksé relateras till kun-
skap fran andra omraden, sdsom naturvetenskap och samhaéllsvetenskap. Samtidigt finns tyd-
liga skillnader. Naturvetarens drivkraft dr nyfikenhet pa naturen och samhéllsvetarens &r ny-
fikenhet pa samhillet, medan teknikerns utmaning dr méanniskors olosta praktiska problem.

En jamforelse med ITEAs standarder angdende teknikens visen visar att den svenska kursplanen
inte tar upp tekniska grundbegrepp (core concepts of technology). Exempel pa sddana i det ameri-
kanska arbetet dr system, delsystem, input, process, output, feedback, optimering och kompromiss
(trade-off). Om tekniska grundbegrepp skall ingé i grundskolans undervisning, och i sé fall vilka,
ar ett intressant problem att diskutera.

Ovanstdende genomgéng visar att det bara &r i ITEAs dokument som the nature of technology ar
vdl framskrivet i form av standards 1-3. I styrdokument i England och Wales saknas detta och i
Sverige &r betoningen svag.

TIDIGARE UNDERSOKNINGAR

En stor kanadensisk undersokning kallad "Provincial learning assessment in technological lite-
racy’ genomfordes i provinsen Saskatchewan 1999 (Saskatchewan Education, 2001). Omkring
3500 elever i skolar 5, 8 och 11 deltog fran 182 skolor. En av testuppgifterna bestod av en lista med
exempel pa teknik, sdsom dator, bro, klocka och stenyxa, samt exempel pa annat dn teknik, sésom
en flod. For varje exempel skulle eleverna avgéra om det &r teknik eller inte. Eleverna uppvisade
med stigande alder en bredare syn pé vad som &r teknik, men likvdl menade bara 30 % av de &ldsta
att en stenyxa ar exempel pa teknik, till skillnad mot 100 % for en dator.

I borjan av 1990-talet administrerades i USA ett test kallat Pupils’ Attitudes Toward Technology
(PATT) till omkring 10 000 elever i &ldrar motsvarande grundskolans senare del och gymnasiet
(Bame, Dugger, deVries & McBee, 1993). Testet utgors av 100 pastdenden som man skall instam-
ma i eller ej enligt en femgradig skala. Nagra géller vad eleverna uppfattar som teknik. Det var 54
% som instdmde i "When I think of technology I mostly think of computers”, och 30 % som inte
holl med. Ett annat pastdende var ”In my opinion, technology is not very old” Det var 35 % som
holl med om detta och 27 % svarade att de inte visste.

Yasin (1998) undersokte uppfattningar om teknik hos malaysiska elever i high school och fann att
de i hogre utstréckning kopplade moderna redskap och processer till teknik &n &ldre/traditionella
redskap och processer. Aven Rennie och Jarvis (1994) redovisar liknande resultat.

En intressant skillnad mellan yngre och &ldre elever redovisas i en studie av Mather och Jones
(1995). De fann att 5-6-aringar i hogre utstrackning kopplade teknik till mdnniskor dn 9-13-4ring-
ar som tenderade att uppfatta teknik som artefakter skilda frin ménniskan.
I en grekisk undersokning (Solomonidou & Tassios, 2007) intervjuades sextio 9-12-aringar om
sina uppfattningar om teknik. Vid en del av intervjun anvidndes 20 bilder pa teknik eller natur.
Eleverna ombads att avgora om bilderna representerade teknik eller inte och beritta vilka kriterier
de anvént for att avgora detta. Resultatet visade att eleverna anvinde fem olika kriterier:

1. Ett objekt eller en process som uppfattas som modern (22 elevsvar)

2. Ett objekt eller process som har en funktion eller kréver energi (14 elevsvar)

3. Nyttan/anviandningen av objekt eller processer (7 elevsvar)

4. Strukturen hos objekt eller processer (6 elevsvar)

5. Objektens relation till naturvetenskap (2 elevsvar)

Solomonidou och Tassios (2007) drar slutsatsen att det &r objektets eller processens moderna
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karaktdr som avgor for eleverna om det dr teknik eller inte. Majoriteten av eleverna likstéller
teknik med moderna verktyg och tillimpningar, sérskilt datorer, tv, mobiltelefoner, satelliter med-
an erfarenhetsbaserade tekniker som handtvitt av kldder eller dldre jordbruksteknik inte uppfattas
som teknik.

Collier-Reed (2006) har undersokt vad teknik dr for 15 sydafrikanska elever i skolér 11. En del av
undersokningen bestod i att eleverna fick till uppgift att ta ett antal fotografier som representerade
teknik i deras liv: You can take a photograph of ANYTHING as long as it is about technology in
your life (sidan 169). Efter att fotografierna framkallats genomfordes intervjuer med fotografierna
som utgéngspunkt. Collier-Reed presenterar fem olika uppfattningar om teknik:

1. En artefakt

2. Att anvinda artefakter

3. Utveckling av artefakter

4. Att anvianda kunskaper och erfarenheter for att utveckla artefakter

5. Losningen pé ett problem

Collier-Reed menar att det finns en skillnad mellan att uppfatta teknik som produkt (kategori
1-2) eller process (kategori 3-5). Sjélva skiljelinjen finns mellan kategori 2 och 3 dar den tekniska
aktiviteten antingen &dr att anvidnda teknik eller att utveckla teknik. Uppfattningen om teknik som
process innebér en mer utvecklad och vidare syn pa teknik eftersom den dven involverar samhall-
saspekter. Dessa blir &nnu mer tydliga ndr man gér fran kategori 3 till 5.

En gallupundersokning genomfordes i USA (Rose, Gallup, Dugger & Starkweather, 2004). Man
telefonintervjuade 800 vuxna (18+) om teknik. En av fragorna 16d: When you hear the word
technology, what first comes to mind? De vanligaste kategorierna av svar var: datorer (68 %),
elektronik (5 %), framsteg (2 %), Internet (2 %). Volk och Dugger (2005) jamfor i en senare studie
de amerikanska resultaten med vad 750 vuxna (18+) i Hong Kong anser om teknik. I Hong Kong
var synen pa teknik vidare, de vanligaste kategorierna av svar var datorer (47 %), framsteg (7 %),
uppfinningar (7 %), elektronik (5 %).

De ovan redovisade undersokningarna tyder pd att minga elever och vuxna har en relativt begrian-
sad uppfattning om vad teknik dr. Teknik handlar ofta om moderna redskap och verktyg och inte
om processer. Nagra undersokningar antyder ocksa att kopplingen mellan manniska, teknik och
samhdlle dr svag.

Mot bakgrund av detta blev vi intresserade av att undersoka svenska elevers uppfattningar om vad
teknik dr och jamfora dessa med resultat frén tidigare studier.

SYFTE OCH METOD
Syftet med var undersokning dr alltsd att undersoka nagra aspekter av hur svenska elever ser pa
teknik. De fragor vi stéller oss &r foljande:

* Vad uppfattar eleverna som exempel pa teknik?

« Skiljer eleverna mellan teknik och natur?

« Inser eleverna att tekniken &r mycket gammal?

Undersokningen &r en pilotstudie. Den innefattar tre skriftliga individuella uppgifter som besvarats
av tre olika grupper i arskurs 7-9. Sammanlagt deltog 547 elever fran 10 olika klasser som alla haft
teknikundervisning. Eleverna har varierande social bakgrund och skolorna finns i bade stérre och
mindre orter.
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Uppgifterna
Vad blir kvar av staden?
Denna uppgift fick vi idén till da vi laste en skildring av vad som skulle bli kvar om allt som tekni-
ken har tillfort en stad forsvann (National Research Council & National Academy of Engineering,
2002:48). Eleverna fick fragan:

Vad blir kvar av en stad om man tar bort alla tekniska produkter och system?

Sedan foljde en lista dér eleverna for 15 exempel fick kryssa i ett av alternativen ’blir kvar’, *blir
inte kvar’ eller ’jag vet inte’ (se tabell 1 i resultatavsnittet).

Vad tillhér teknikens viirld?
Naésta uppgift inleddes med fragan:
Vad av foljande riknas som teknik och vad gor det inte? Sdtt kryss!
Sedan foljde en lista dér eleverna for 16 exempel fick kryssa i ett av alternativen 'rdknas som tek-
nik’, ’rdknas inte som teknik’ eller ’jag vet inte’ (se tabell 2 i resultatavsnittet).

Vad dr teknik?
Den tredje uppgiften borjade s& hér:
I skolan far du lira dig vad teknik dr. Hdr foljer ndgra pdstdende om tekniken i vdar omuvdrld.
Haller du med eller ej? Sdtt kryss!
Sedan gavs atta pastdenden for eleverna att ta stdllning till genom att vilja ett av alternativen "hal-
ler med’, ’héller inte med’ och ’jag vet inte’ (se tabell 3 i resultatavsnittet).

Insamling och analys av data

Uppgifterna ingick som en del av en utprévning av uppgifter till en nationell utvardering i teknik
och gavs varen 2007. Vi kontaktade ett antal teknikldrare och bad dem att genomfora testet i sina
klasser. Elevsvaren skickades sedan till oss for bearbetning och analys.

Eftersom uppgifterna var av flervalstyp och inte medgav mdjligheter for eleverna att motivera sina
svar innebar analysen enbart att sammanfatta de olika gruppernas svarsfrekvenser och relatera
dessa till vara fragestdllningar.

RESULTAT
Har presenteras forst resultatet pa de tre uppgifterna varefter foljer en 6vergripande sammanfatt-
ning av resultatet utifran vara fragestdllningar.

Uppgifterna

Vad blir kvar av staden?

Uppgiften besvarades av 190 elever. I redovisningen har vi slagit ihop &rskurs 7 och 8 till en grupp
eftersom det bara var 21 elever i arskurs 7. Resultatet framgar av tabell 1. Av tabellen framgar en
forbattring av resultatet med stigande alder.

Vad tillhor teknikens vdirld?
Uppgiften besvarades av 154 elever. Resultatet visas i tabell 2. Det finns ocksé p& denna uppgift en
tendens till forbattrat resultat med stigande alder.

Vad dr teknik?

Uppgiften besvarades av 203 elever. Resultatet framgar av tabell 3. En ganska stor andel (14%)
véljer alternativet ”vet ej” nar det giller pastidendet om att teknik funnits sa lainge som det funnits
ménniskor.
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Tabell 1. Andel elever (%) i drskurs 7 & 8 respektive 9 som anger att olika saker blir kvar i en stad
dd man tar bort alla tekniska produkter och system.

Ak7&8 | Akg Ak7&8 Rk g
n=115 n=75 n=115 n=75
Flugor 93 93 Hus 42 36
Luft 91 93 Dricksvatten 34 33
Regnvatten 89 93 Mediciner 21 19
Ogras 92 89 Avloppsledning 17 13
Brod 60 55 Tidningar 21 13
Gator 57 49 Bilar 10 5
Statyer 57 49 Datorer 6 5
Klader 48 39

Tabell 2. Andel elever (%) i drskurs 8 respektive 9 som anger att olika saker rdknas som teknik.
N=154.

Ak 8 Ak o Aks8 Ak o

n=80 n=74 n=80 n=74
Dator 96 96 Tval 30 34
Bro 81 91 Stickad luva 29 27
Kérnkraftverk 81 90 Malad tavla 28 20
Kulspruta 77 81 Rédvin 20 16
Vavstol 66 72 Spagetti 10 8
Roddbat 56 65 Regnvatten 10 5
Aspirin 36 47 Gran 5 4
Stenyxa 51 42 Maskros 4 3

Tabell 3. Andel elever (%) i dk 8-9 som instdmmer i olika pdstienden om teknik. N= 203.

Ak 8 Ak 9

n=68 | n=135
Tekniken har en stor paverkan pa oss manniskor. 93 96
Datorer, elektronik och robotar hér till det tekniska omradet. 93 93
Jag anvander olika tekniska produkter dygnet runt. 79 87
Teknik har funnits sa lange som det funnits manniskor. 46 66
Att sy med sytrad och vava tyger ar en del av teknikens varld. 41 58
Tandborstar, plaster och toapapper raknas till omradet teknik. 41 43
Teknik ar nagot ganska nytt som bara funnits nagra hundra ar. 31 14
| mitt dagliga liv anvander jag inte sarskilt manga tekniska produkter. 6 5
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Sammanfattning av resultat

Vad uppfattar eleverna som exempel pd teknik?

Analysen tyder pé att en majoritet i var undersokningsgrupp (6ver 80%) uppfattar datorer, bilar,
tidningar, bro, kédrnkraftverk, avloppsledning, mediciner och kulspruta som teknik: Dock mar-
kerar mindre 4n halva vir undersokningsgrupp att aspirin, stenyxa, bréd, tvél, stickad luva, vin
och spagetti dr teknik. Nar det géller vardagsbetonade tekniska produkter dr det dr bara ca en
tredjedel som tycks uppfatta dessa som exempel pa teknik. Sammantaget tyder detta pa att hog-
teknologiska produkter i storre utstrdckning uppfattas som teknik dn lagteknologiska/vardagsbe-
tonade produkter.

Skiljer eleverna mellan teknik och natur?

Analysen tyder pé att i vr undersokningsgrupp och i denna kontext skiljer eleverna mellan natur
och teknik. Det 4r bara en minoritet (3-11%) som markerar att maskros, gran, flugor, luft, regn,
vatten och ogrds ar teknik.

Inser eleverna att tekniken dr mycket gammal?

Analysen tyder pé att insikten om teknikens héga alder inte finns i var undersékningsgrupp. Det
dr mindre dn hélften (42-51%) som markerar att stenyxa &dr teknik och ungefar halva gruppen
héller med om péstdendet: "Teknik har funnits sa linge som det funnits ménniskor! Det &r ca en
femtedel av gruppen (14-31%) som haller med om péstaendet: *Teknik 4r ndgot ganska nytt som
bara funnits nagra hundra ar’

DisKkussiON

De resultat som redovisats bygger som beskrivits enbart pa uppgifter av flervalstyp. En brist med
vara uppgifter &r att eleverna ej getts mojlighet att motivera eller férklara sina svar, exempelvis med
resonemang om vilka kriterier de anvént for att avgora om négot &r teknik eller inte (Solomonidou
& Tassios, 2007). Denna typ av resonemang skulle gjort datamaterialet rikare och givit mojlig-
heter till djupare analyser. Ytterligare en begriansning i var undersokning &r att vi enbart anvint
tekniska produkter som exempel pa teknik, ej tekniska processer. Bade resultat fran Solomonidou
och Tassios (2007) och Collier-Reed (2006) antyder att det finns tecken pé att elever uppfattar
produkter som teknik men inte alltid processer. Det hade varit intressant att jimfora dessa resultat
med svenska elevers uppfattningar, sérskilt mot bakgrund av var kursplan i teknik som visserligen
inte explicit betonar tekniska processer men enligt var uppfattning dndéa ger uttryck for ett pro-
cessperspektiv péd teknik, bl.a. i de fem centrala perspektiv som tas upp: Utveckling; Vad tekniken
gor; Konstruktion och verkningssatt; Komponenter och system; Tekniken, naturen och samhaéllet
(Utbildningsdepartementet, 1994).

Resultatbilden i var undersokning stimmer vil med den som framtrédder nir man studerar tidigare
forskning inom omréadet. Uppfattningar om teknik som nagot modernt och/eller hogteknologiskt
har redovisats i ett flertal tidigare undersokningar (Bame et al., 1993; Rennie & Jarvis, 1994; Rose
et al., 2004; Saskatchewan Education, 2001; Solomonidou & Tassios, 2007; Volk & Dugger, 2005,
Yasin, 1998).

Att bara en tredjedel av var undersdkningsgrupp uppfattar vardagsbetonade tekniska produkter
som teknik kan vara ett tecken pé att teknik inte kopplas till midnniskans aktiviteter och behov,
négot som dven Mather och Jones (1995) rapporterar. Aven elever i Collier-Reeds (2006) under-
sOkning tycks ge uttryck for detta.

Eftersom alla tillfrdgade elever har mott skoldmnet teknik drar vi for svensk del den prelimindra

slutsatsen att undervisningen inte leder till en generell kunskap om vad som hor till omrédet
teknik. Om uppfattningarna om teknik inskrénker sig till high-tech’ kanske manga ungdomar inte
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ser teknik som en
mojlig framtida yrkesinriktning.

En fraga vi stéller oss efter att ha genomfort denna undersékning dr om lusten hos ldrare for yn-
gre elever att undervisa om teknik paverkas av deras uppfattning om vad som hor till omradet.
Om ldraren, som i de flesta fall 4r en kvinna, ser datorer, elektronik och arbete med skiftnyckel,
skruvmejsel och andra verktyg framfor sig kan omrédet te sig bdde otverstigligt och svart. En bred
teknikuppfattning 6ppnar diaremot for stora mojligheter att vilja teknikomraden efter ldrarens
intresse och kunnande. Darfor ser vi det som angeldget att i vara framtida styrdokument battre
tydliggora en sadan bred teknikuppfattning.
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